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Сучасна політична економія відображає еволюційні тенденції
розвитку свого предмету та методів його дослідження. Критичне
ставлення до способів обґрунтування фундаментальних взаємо-
зв’язків структури суспільних відносин з приводу виробництва,
обміну, розподілу і споживання не допомогло уникнути негатив-
ного впливу останніх тенденцій розвитку науки — її диференціа-
ції та інституціоналізації. У даному випадку ми говоримо не
тільки про ідеологічний вплив ринкового фундаменталізму на
структуру політекономічних досліджень, скільки на сформовану
під його впливом методологію досліджень, яка базується на порі-
внянні тієї чи іншої моделі із взірцем ефективного функціону-
вання ринку вільної конкуренції.
Спрощене розуміння смітіанської моделі невидимої руки рин-
ку для більшості економічних питань виявилося адекватним і до-
зволило отримати формальні відповіді на досить велику кількість
питань відносно відповідних економічних ефектів, однак, для ін-
ших питань адекватність такої методології залишалася спірною.
Усунення еволюційного аналізу соціально-економічних систем,
який виокремлює структуру її фундаментальних зв’язків через
призму зародження, розвитку, занепаду і трансформації із складу
теоретичних досліджень як правило ставить питання щодо реле-
вантності основних висновків, щодо конкретних історичних
умов.
Не менш важливою проблемою, що пов’язана із методологіч-
ним пануванням «ринкового фундаменталізму» ємотиваційна не-
залежність поведінки урядовців від економічного інтересу, а отже
і неможливість прийняття субоптимальних політичних рішень.
Таке абстрагування економічних досліджень від політичних
детермінант суспільного вибору викликало значну критику в ака-
демічних колах. Ідеї про необхідність включення в структуру
економічних досліджень елементів держави отримали формальне
доведення у роботі видатного методолога П. Самуельсона «По-
вна теорія державних витрат»1. Це, в свою чергу, дозволило Ен-
тоні Доунсу сформулювати і довести теорему медіанного вибор-
ця2, яка стала наріжним каменем сучасної теоретичної уяви щодо
взаємовпливу економіко-політичних рішень. При цьому був
зроблений акцент на таких проблемах, як формулювання цільо-
вих функцій можновладців, їх фундаментальних детермінант і
                   
1Samuelson P. TheoryofPublicExpenditure // TheReviewofEconomicsandStatistics. —
Vol. 36 (November). — P. 387–398.
2Downs A. AnEconomicTheoryofDemocracy. — NewYork: Harper&Row, 1957.
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обмежень, а також виокремлення взаємозв’язків між приватним і
суспільним сектором.
На думку Бруно Фрея, яку докладно викладено у його статті
«Ренесанс політичної економії», виокремлення позитивної еко-
номічної теорії політики стало тією віхою, яка зможе подолати
розходження між політичними та економічними науками. Вико-
ристання сучасних економічних методів до дослідження політич-
них проблем безумовно спирається на широку фактичну базу,
описану і систематизовану італійською та стокгольмською шко-
лами суспільних фінансів. Узагальнюючу характеристику сучас-
ного етапу розвитку політичної економії можна надати, спираю-
чись на роботу «Політична економія держави добробуту» Дж.
Бьюкенена, в якій охарактеризовано наявні форми прояву функ-
цій держави — від «держави добробуту» до «збовтаної держави».
Саме включення до аналізу перерозподільного впливу на дер-
жаву груп з особливими інтересами досить чітко вирізняє сучас-
ну політичну економію від класичного її трактування та водночас
окреслює подальші тенденції її розвитку в напрямку диференціа-
ції та поглиблення методології досліджень означеного впливу,
що згодом дасть змогу переформулювати концептуальну уяву
щодо закономірностей еволюційних процесів соціально-еконо-
мічних систем.
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